-: श्रीहरिश्शरणम्‌ :- 
पण्डित गङ्घाधर पाठक 'मैथिल' 


यज्ञोपवीत, यज्ञ ओर वेदाधिकार 


यद्यपि इन पारम्परिक विषयों पर अधिकृत साहित्यों की कमी नहीं हे, तथापि 
श्रीउपाध्यायजी के 'यज्ञोपवीताधिकार' वाले लेख से संशाय में उलझ रहे कई 
जिज्ञासुओं ने शास्त्रविचार की अपेक्षा रखी। उपाध्यायजी निश्चय ही उत्साही और 
बहुव्रीहि हैं, परन्तु जब सिद्धशास्त्रगति का अनादर और स्वमति मात्र का समादर 
होगा तो सिद्धान्त की हानि होगी ही। अस्तु, संगीत और समालोचन भगवती 
सरस्वती के दो सुधामय कुचमण्डल हैं- “सङ्गीतमपि साहित्यं सरस्वत्याः स्तनद्वयम्‌। 
एकमापातमधुरमन्यदालोचनामृतम्‌॥' समालोचन साहित्य का शृङ्गार और सम्मान है। 


समालोचन रूप अमृत के सिञ्चन से साहित्य अमरता को प्राप्त करता है। यद्यपि 
विचार के लिए कई आपत्तियाँ नित्य आती हैं, ध्यान नहीं देता; परन्तु साहब के 
विचारों का व्यापक प्रभाव पड़ने से समयाभाव होते हुए भी कुछ समालोचन 
सार्वजनिक करना आवश्यक हो गया। मुझे विश्वास है कि साहित्यान्वेषी होने के 
कारण श्रीमान्‌ प्रसन्न ही होंगे । क्रमशः संक्षिप्त निराकरण ..... 

(१) श्रीमान्‌ ने लिखा है- 'अभी पुरुषों के लिए भी जनेऊ धारण नाटक है।' 

परिष्कारपक्ष- श्रीमन्‌! आपका यह विचार अपनी सनातन परम्परा पर सुदृढ़ 
श्रद्धा नहीं रखनेवाले प्रगतिवादियों पर लागू हो सकता है, शास्त्रपरम्परा पर गर्व 
करनेवाले शुद्ध सनातनियों पर नहीं। शुद्ध सनातनी जनेऊधारण को नाटक नहीं 
समझते। स्वधर्मनिष्ठ सनातनियों के लिए शिखा-सूत्रधारण प्राणधारण के समान 
होते हैं- “सदोपवीतिना भाव्यं सदा बद्धशिखेन च। विशिखो व्युपवीतश्च यत्करोति 
न तत्कृतम्‌॥' द्विजों को सदैव शिखा-सूत्र धारणा चाहिए। इनके बिना वे अकर्मण्य 
ही होते हैं और यज्ञ, दान, तपःकर्म आदि नहीं किये के बराबर होते हैं। 

(२) आपने लिखा “वैदिक गुरुकुल में भी प्रवेश के समय किसका जनेऊ 
हुआ है?' 

दिग्दर्शन- श्रीमन्‌! वेदपरम्परा से चलने वाले सभी वैदिक गुरुकुलों में 
जनेऊधारण कराने के बाद ही वटुकों को मन्त्रभाग और ब्राह्मणभाग वेद पढ़ाये 
जाते हैं। यज्ञोपवीतधारण के विना वेद पढ़ने का अधिकार कदापि सम्भव नहीं। 


(३) आपने लिखा है 'हवन को कहीं भी यज्ञ नहीं कहा है।' 

समाधान- श्रीमन्‌! हवन एवं यज्ञ के विविध प्रकार होते हुए भी श्रौतसूत्रादि में 
हवन को ही यज्ञ कहा गया है- 'होमशब्देन याग एवोच्यते' (हिरण्यकेशिश्रौतसूत्र 
प्रश्न८) होम शब्द से याग ही कहा जाता है। 'यज्ञशब्देन होमस्यैव स्वीकारात्‌' 
(कात्यायन श्रौतसूत्र) यज्ञ शब्द से हवन को ही स्वीकार किया गया है। 
“देवतोद्देशेन अग्नौ हविद्वेव्यत्यागों याग:” देवता के उद्देश्य से अग्नि में हविद्रव्य का 
जो त्याग किया जाता है, उसे 'यज्ञ' कहा जाता है। “यत्र प्रक्षेपाड़को 
देवतोद्देशपूर्वको द्रव्यत्यागो5नुष्ठीयते स यागपदार्थ:” (भाद्ददीपिका ४।२।१२) जहाँ 
देवता को उद्देश्य कर अग्नि में हवनीय द्रव्य का प्रक्षेप किया जाय, उसे “यज्ञ' 
कहा जाता है। (देवानां द्रव्यहविषां ऋक्सामयजुषां तथा। ऋत्विजां दक्षिणानां च 
संयोगो यज्ञ उच्यते॥' (मत्स्यमहापुराण १४४।४४) जिस कर्मविशेष में देवता, 
हवनीय द्रव्य, वेदमन्त्र, ऋत्विक्‌ और दक्षिणा- इन पाँचों का वैध संयोग हो, उसे 
यज्ञ कहते हैं। “होमो दैवयज्ञः' हवन ही दैवयज्ञ है। 

गाय को भी यज्ञधेनु, होमधेनु, हविर्धानी आदि कहना इसी पक्ष को प्रबल 
करता है। यदि आप विधियज्ञात्मक हवनयज्ञ का अस्तित्व ही नहीं मानेंगे तो नित्य 
अग्निहोत्र आदि की क्या गति होगी? अग्निष्टोम और अग्निचयनादि का प्रयोजन 
ही क्या रह जाएगा? बलिविशवेदेव के नित्यकर्तव्यहोम को कैसे समाप्त किया जा 
सकता है? सकल नित्य, नैमित्तिक और काम्य कर्मों में हवन के विधान हैं; उनको 
मिटा दिये जाय? सर्वाजनिक लेखप्रसार में सावधानी आवश्यकी 

(४) आपने लिखा “पौराणिक पाखण्ड दूर करने के लिए उससे बड़े वैदिक 
पाखण्ड का आरम्भ हुआ है।' 

वास्तविकता- साहब! पौराणिक कृत्यों को सुधारक आर्ययण आदि पाखण्ड 
कहते आये हैं, शुद्ध सनातनी नहीं। शास्त्रनिष्ठ सनातनियों की दृष्टि में वेद से भी 
अधिक पुराणों का महत्त्व है- “वेदार्थादधिकं मन्ये पुराणार्थं वरानने। वेदार्था निहिताः 
सर्वे पुराणे नात्र संशयः॥ ' (ब्रह्मपुराण) शिवजी भगवती पार्वती से कहते हैं, हे देवि 
वरानने! मैं वेदार्था से अधिक पुराणार्थो को मानता हूँ; क्योंकि गूढ़ वेदार्थ पुराणों 
में ही सन्निहित हैं। इसमें संशय नहीं। पुनः “भारतव्यपदेशेन ह्याम्नायार्थश्च दितः” 
भगवान्‌ वेदव्यास ने महाभारत के व्यपदेश से वेद के गूढार्थ को ही सम्प्रकाशित 
किया है। “वेदानां भाष्यरूपोऽसौ” श्रीमद्भागवतादि पुराण वेदों के भाष्य ही हैं। 


“वेदोपनिषदां साराज्जाता भागवती कथा' भागवतादिपुराण वेदोपनिषदों के सारों 
के भी सारतत्त्व हैं। यदि पुराणसमूह वेदों के रहस्यों को प्रकट न किये होते तो 
आज 'वेद? समझने वाला कौन होता? उस पुराणपुरुष को सहस्रों प्रणाम। पुनश्च 
वेदों को विकृत करनेवाले आर्यबच्यु भी 'वैदिककृत्यों' को पाखण्ड नहीं कहते, 
आपके विकसित विचारों से बहुत अधिक आश्‍चर्य होना स्वाभाविक है! 

(५) आपने लिखा है 'भौतिक रूप से यह यज्ञ का विपरीत है- यज्ञ में अन्न 
का उत्पादन होता है, इसमें उत्पादित अन्न को जला कर नष्ट करते हैं।' 

निराकरण- श्रीमन्‌! बहुत श्रम से उत्पादित अन्न को भौतिक रूप से पेट में होम 
कर मल बना देना कहाँ की चतुराई है? आप इतने महत्त्वपूर्ण अन्न को विपरीत 
मल बना देना सही क्यों समझते हैं? आप यदि मनुस्मृति, महाभारतादि को मानते 
हैं तो वहाँ लिखा है- 'अग्नौ प्रास्ताहुतिः सम्यगादित्यमुपतिष्ठते। आदित्याज्जायते 
वृष्टिवृष्टेरन्न॑ ततः प्रजाः॥' अग्नि में विधिवत्‌ दी हुई आहुति का सूक्ष्मांश 
आदित्यमण्डल को प्राप्त होता है, पुनः शास्त्र की वैज्ञानिक विधा से आदित्य द्वारा 
वृष्टि होती है, वृष्टि से अन्न होता है और उसी सदन्न से प्रजा पुष्ट एवं सात्त्विक 
होती हैं। अतः होम ही यज्ञ है और शास्त्रों ने यज्ञशिष्ट अन्न को ही सदन्न अथवा 
हवि कहा है। गीता में भगवान्‌ ने 'यज्जुहोषि' से हवन की ही आज्ञा दी है। 
भगवान्‌ ने निष्कर्षरूपेण गीता में स्पष्ट कर दिया है- 'यज्ञदानतप:कर्म न त्याज्यं 
कार्यमेव तत्‌' मनीषियों के भी पावन कर्म यज्ञ, दान और तप कभी त्याज्य नहीं 
होते। इन अपूर्वफलद सत्कृत्यों में भौतिकविज्ञानमात्र के सहारे उछल-कूद सही नहीं। 

(६) आपने लिखा है 'मन के साथ सांकेतिक हवन से मन में संस्कार होता है 
जिसे आन्तरिक यज्ञ कहते हैं।' 

प्रलापनिराकरण- यह टुर्विचार उन धर्मद्रोही सुधारकों का हो सकता है; जिनकी 
शिखा, जिनके यज्ञोपवीत, जिनकी सख्या एवं जिनके सकल सनातन संस्कार मन 
में ही जन्मते और नष्ट हो जाते हैं। शुद्ध सनातनियों के लिए भोजन भी यज्ञ है, 
धर्माविरुद्ध मैथुन प्रजोत्पादनरूप यज्ञ है और शयन भी नित्य यज्ञ ही है। जिनके 
लिए भोजन, मैथुन और शयनरूप यज्ञ का सम्पादन केवल मन से सम्भव नहीं; 
उनके लिए वेदादिशास्त्रसिद्ध हवन को केवल सांकेतिक कैसे बनाया जा सकता 
है? और उस अयज्ञशिष्ट विगर्हित अन्न से मन में सुसंस्कार का प्रकट होना भी 
कैसे सम्भव हो सकता है? मन में संस्कार और आन्तरिक यज्ञ सरल नहीं हैं। 


श्रीमन्‌! आन्तरिक यज्ञ अवश्य ही महत्त्वपूर्ण हैं; परन्तु उनके लिए नहीं; जो 
आन्तरिक भोजन, मैथुन, शयनादि से काम नहीं चला सकते। इन सारे कृत्यों का 
सम्पादन तो प्रकृति भी नित्य कर ही रही है, तथापि आन्तरिक प्रकृतिविशेषज्ञों के 
द्वारा प्रकृति पर भरोसा न कर नित्य भोजनादि का भौतिक सम्पादन करना कितना 
उचित है? ज्ञात हो कि सभी कर्मकाण्डविशेषज्ञ पहले मानस यज्ञ ही करते हैं, 
पश्चात्‌ बाह्य या भौतिक यज्ञ करते हैं। साहब! आन्तरिक यज्ञ का स्वरूपचिन्तन 
मनुस्मृत्यादि से करें। आपने प्रमाण में भी अपने अनुकूल 'श्रीरङ्राचारी कश्यप' को 
ढूँढ रखा है। इस समय आप सायण, वेङ्कटमाधव, स्कन्दस्वामी, महीधर आदि 
वेदमनीषियों को भूल क्यों गये? श्रीकरपात्रमहाभाग ने भी वेदभाष्य किये हैं, देखें। 

(७) आपने गीता का “सहयज्ञाः प्रजाः सृष्ट्वा पुरोवाच प्रजापतिः। अनेन 
प्रसविष्यध्वमेष वोऽस्त्विष्टकामधुक्‌॥' उद्धत कर लिखा है कि “इसी कामधुक्‌ यज्ञ 
को कामधेनु कहा गया है ।' 

निराकरण- जब आपकी दृष्टि में 'इसी को' लिखने से 'कामधेनु' की कोई 
पृथक्‌ सत्ता ही नहीं तो 'सहयज्ञाः' वाले श्लोक में यज्ञ की तुलना के लिए कौन 
सी 'कामधेनु' गढ़ ली गई? क्या आपके आन्तरिक 'कामधेनु' के आधार पर 
संसार के सकल कामधेनुवंशों का विनाश स्वीकार कर लिया जाय? साथ ही 
आपने इसी असदर्थ में "धेनूनामस्मि कामधुक' को भी लपेट लिया है। आपके 
अनुसार संसार के सकल धेनुओं की सत्ता का बहिष्कार कर दिया जाय? 

(८) आपने लिखा है 'कृषि को ही मुख्य यज्ञ कहा है- यज्ञाद्भवति पर्जन्यः 
पर्जन्यादन्नसम्भवः, पर्जन्य का अर्थ है उत्पादन के लिए परिवेश 'इन्फ़ास्ट्रक्चर'। 
कृषि के लिए मुख्य पर्जन्य वर्षा है, अतः पर्जन्य का प्रचलित अर्थ वर्षा है। पर 
ज्ञान यज्ञ, स्वाध्याय यज्ञ, द्रव्य यज्ञ, प्राण यज्ञ आदि किसी भी अन्य यज्ञ के लिए 
वर्षा आवश्यक नहीं, बल्कि बाधा है।' 

निराकरण- आपने ऊपर लिखा है “कृषि को ही मुख्य यज्ञ कहा है' और 
“कृषि के लिए मुख्य पर्जन्य वर्षा है।' आश्‍चर्य! आपकी दृष्टि में जब कृषि ही 
मुख्य यज्ञ है और आपने “यज्ञाद्भवति पर्जन्यः’ को भी उद्धृत किया है तो एक ही 
साथ 'हँसब ठठाइ फुलाउब गाला' कैसे? जब 'यज्ञात्‌' से ही “पर्जन्यः भवति’, 
तब आपके कृषिरूप यज्ञ से वर्षा होगी या पर्जन्य? यानी वर्षा से यज्ञरूप कृषि? 
किसी एक पर टूढ़ रहें। 


पुनः आपने 'पर्जन्य’ का अर्थ इन्फास्ट्रक्चर’' और “यज्ञ” का अर्थ कृषि! 
किया है। विचार करें कि भवत्कल्पित पर्जन्य से यज्ञ रूप कृषि होती है या 
“यज्ञाद्भवति पर्जन्यः? के अनुसार यज्ञरूप कृषि से पर्जन्य या 'इन्फ़ास्ट्रक्चर' ? प्रजा 
और अन्नमूल पर्जन्य का आधार क्या? यद्यपि गीता कोई कर्मकाण्डीय यज्ञपद्धति 
नहीं है, गीता ज्ञानकाण्डात्मक उपनिषद्‌ रूपी गायों का दुग्धामृत है; तथापि भगवती 
गीता सर्वनिर्देशिका है। गीता के सभी प्रामाणिक भाष्यों को देख कर समुचित 
निर्णय लें। 

पुनः आपने ज्ञानयज्ञादि में भी पर्जन्य यानी वर्षा को उपकारक नहीं, “बाधक” 
सिद्ध किया है। परन्तु आपको ज्ञात हो कि सनातन के सभी सर्वोच्च 
ज्ञान-स्वाध्यायादि के पिपासु वर्षाकाल में ही चातुर्मास्य की साधना से अपने 
ज्ञानादि को परिमार्जित और परिवद्धिंत करते हैं। श्रावणी का वेदोपाकर्म वर्षाकाल 
में ही होता है, ज्येष्ठ की दोपहरिया में नहीं। तीव्रवर्षणादि काल में ही शास्त्रादिष्ट 
अनध्याय का विधान है। 

(९) आपने यज्ञोपवीतधारणमन्त्र के साथ अच्छा मजाक किया है “यज्ञ अर्थात्‌ 
उत्पादक कार्य के संकल्प का प्रतीकमात्र यज्ञोपवीत है। सूत्र इसका प्रतीकमात्र है। 
केवल इसे धारण करने से वेद का ज्ञान नहीं होता है। इसके तीन सूत्र बाह्य रूप 
से त्रयी वेद के प्रतीक हैं। आन्तरिक रूप से इड़ा-पिङ्गला-सुषुम्णा में प्राण का 
प्रवाह है जिसे प्राणयाम यज्ञ द्वारा सशक्त करते हैं।' 

निराकरण- श्रीमन्‌! आपने पहले कृषि को यज्ञ कहा है, यहाँ यज्ञ को 'उत्पादक 
कार्य? कह रहे हें। आपका कृषिरूप यज्ञ उत्पादन रूप कार्य है या उत्पादक रूप? 
आपके अनुसार जब वेद-पुराणोक्त यज्ञोपवीतधारण का प्रावधान ही नहीं तो कौन 
सा यज्ञोपवीत आपके संकल्प का प्रतीक बनेगा? प्रौढ़गुरुपरम्परा से वेद पढ़नेवाले 
जानते हैं कि वेद का यथार्थज्ञान विधिवत्‌ यज्ञोपवीतधारण और सख्या-गायत्री के 
बिना हो ही नहीं सकता। गूगल से बहुत वेद परोसते रहना वेदज्ञान नहीं है। 

श्रीमन्‌। जब आपकी दृष्टि में पारम्परिक त्रैवर्णिकों के लिए भी यज्ञोपवीत धारण 
आवश्यक नहीं तो आपके द्वारा द्विजेतर या पुरुषेतर के लिए अवैध यज्ञोपवीत 
धारण की वकालत करना कितना हास्यास्पद है? वैध यज्ञोपवीत के कोई 
अनधिकारी खूब मोटा डोरा लटका कर चौक-चौराहे पर बहुत जोर से गायत्री 
अथवा अन्यान्य वेदमन्त्र चिल्लाए तो उसे प्रमत्त या पागल ही कहा जाएगा, वैदिक 
नहीं। ऐसे अकृत्य से उसे वेदाधिकारी नहीं समझा जा सकता। 


वेदान्तसूत्र १।३।३३ के भाष्य में भगवत्पाद ने स्पष्ट लिखा है- “सामर्थ्यमपि न 
लौकिकं केवलमधिकारकारणं भवति शास्त्रीयेऽर्थे शास्त्रीयस्य सामर्थ्यस्यापेक्षितत्वात्‌ 
शास्त्रीयस्य च सामर्थ्यस्याध्ययननिराकरणेन निराकृतत्वात्‌’ शास्त्रीय बातों में शास्त्रों 
के विधिवाक्य ही स्तुत्य होते हैं, न कि कोई लौकिक सामर्थ्यमात्र। कोई 
अनधिकारी बार बार चिल्लाए कि 'उसे मार दो, फाँसी दे दो' तो उसे पागल 
समझ कारागार या पागलखाने में डाल दिया जाएगा; परन्तु संविधान से अधिकृत 
न्यायाधीश के द्वारा एक बार कही इसी पंक्ति से किसी को मार दिया जा सकता 
है, फाँसी की तैयारी शुरु कर दी जा सकती है। 

इसी प्रकार वेद-स्पृति-पुराणरूपी सनातन संविधान ने जिसे यज्ञोपवीत पहनने 
और वेद पढ़ने का अधिकार दे रखा है उसे ही यज्ञोपवीतधारण और वेदवाचन से 
लाभ मिल सकता है, अन्यथा उन्मत्तता का फल कभी किसी के लिए अच्छा नहीं 
हुआ करता। आप ऐसा कहें कि कोई भी डिग्री-पैरवी से न्यायाधीश की कुर्सी पर 
बैठ सकता है, तो ठीक है; परन्तु आप जिस सनातन संविधान का सैकड़ों उद्धरण 
देते रहते हैं, उससे नहीं। और जिस संविधान से वे बैठेंगे; उस संविधान में 
श्रुति-स्मृतियों का कोई सम्मान नहीं। ऐसी स्थिति में अद्धकुक्कुटीन्याय का आश्रय 
सर्वथा अनुचित है। पुनः आपके अनुसार यज्ञोपवीत के ३ सूत्र बाहरी रूप से त्रयी 
वेद के प्रतीक हैं” तो तीनों सूत्रों में अनुस्यूत ९-९ सूत्र किनके प्रतीक हैं? 

(१०) आपने लिखा है 'वेद पढ़ना कभी किसी के लिए निषिद्ध नहीं था।' 

जिज्ञासा- तो सबके वेद पढ़ने का विधान आपको कहाँ कहाँ मिला? आपके 
पास सबके वेद पढ़ने की विधि बताने वाले दो-चार विधिवाक्य हों तो हमें ज्ञात 
कराएँ? विचार करेंगे। कहीं इस प्रकार के वाक्याभास हैं भी तो भरतनाट्यादि के 
अनुसार नाट्यशास्त्र की भी वेदसंज्ञा होने से वे वहीं लागू होंगे। 'श्रुतिसारमेकम्‌' 
से वेदवत्युराणों का यथाविधि श्रवण सिद्ध ही है। महाभारत को पाँचवाँ वेद कहा 
गया है, उसे भी- “श्रावयेच्चतुरो वर्णान्कृत्वा ब्राह्मणमग्रतः' ब्राह्मण को आगे बैठा 
कर चतुर्वर्णो को महाभारतादि सुनाना ही उस वाक्याभास का अर्थ हो सकता है, 
न कि यज्ञोपवीतसंस्कारपूर्वक सस्वर चतुर्वेदपाठ कराना । वस्तुतः अद्यावधि जिन 
शिखा-सूत्र-सः््यादिविहीनों ने वेदादि का स्पर्श कर दिया है; उन्होंने केवल वेदादि 
की टाँगे ही नहीं, सब कुछ तोड़ दिया है। साहब! आपके अनुसार भी वेद के छः 
अङ्क हैं- शिक्षा, कल्प, निरुक्त, व्याकरण, ज्योतिष और छन्द। कल्प वेदहस्त हैं। 


शिक्षा में प्रातिशाख्य आ जाते हैं और कई प्रकार के कल्पों में श्रौतसूत्र, 
शुल्बसूत्र, गृह्यसूत्र, धर्मसूत्र विद्वत्प्रसिद्ध हैं। श्रीमन्‌! विविध उपाड़ों को छोड़ भी दें 
तो भी संसारभर में शिखा, सूत्र, सथ्यादिविहीन किसी एक द्विज, द्विजबश्ु, 
द्विजेतर या पुरुषेतर का नाम बताएँ जो मात्र एक अङ्ग कल्पशास्त्र के साथ मन्त्र 
एवं सप्रयोग ब्राह्मणभाग का वेदशास्त्रानुकूल ज्ञाता या ज्ञात्री हो? 

पुनः आपने कहाँ सुना कि गुरुमुख से जैमिनीयन्यायमाला एवं एक भी श्रौतसूत्र 
पढ़े-समझे बिना वैदिक यज्ञ पर भी कुछ लिखा या बोला जा सकता है? मीमांसा 
और श्रौतसूत्र तो दूर; जो किसी कुण्ड या कुशकण्डिका को भी कभी देखे न हों, 
वे साधिकार वैदिकयज्ञविज्ञान पर सर्वाजनिक व्याख्यान प्रस्तुत करें; इससे बड़ी 
हँसी की बात क्या हो सकती है? साहब! आप तो महान्‌ वेदवैज्ञानिक श्रीमधुसूदन 
ओझाजी से बहुत प्रभावित हैं, आपने उनका 'यज्ञमधुसूदन' या 'स्मार्ततकुण्डसमीक्षा' 
नामक होमप्रबन्ध क्यों नहीं पढ़ा? उन्होंने इस ग्रन्थ में बहुत श्रम किया था, किसके 
लिए? यज्ञ-होम के नाम पर मनमक्खी मारने वालों के लिए? भले ही उन्होंने भी 
आन्तरिक से काम चला लिए हों; परन्तु यह भौतिक यज्ञ-होम का ही प्रकरण है। 

आपने "त्रयी न श्रुतिगोचरा’ लिख कर द्विजबख्युओं की विगर्हणा की है, परन्तु 
द्विजब्युओं के लिए शास्त्रों ने ही आदेश दे रखा है कि 'नोन्मत्तमूकान्संस्कुर्यात्‌' 
उन्मत्त, मूक, जड आदि के लिए कतिपय संस्कार विहित नहीं हैं। आपने अपने पक्ष 
में यजुर्वेदसंहिता के २२।२२ का संकेत किया है, परन्तु वहाँ के 'आ ब्रह्मन्‌” मन्त्र 
में आपके प्रयोजन की कोई चर्चा उपलब्ध नहीं है, है तो स्पष्ट करें। 

(११) आपने पुनः लिखा है कि 'वेद पढ़ने का अधिकार सदा से सबको था, 
पर अपनी इच्छा से कोई पढ़ता नहीं । क्योंकि इससे कोई आर्थिक लाभ नहीं।' 

निराकरण- साहब! आपने स्वयं उद्धूत किया है 'निष्कारणो वेदोऽध्येयो ज्ञेयः? 
कि कर्तव्यबुद्धि से वेद का अध्ययन करना चाहिए; तो वेद का फल आर्थिक लाभ 
कहाँ से आ गया? ज्ञात हो कि वेदनिष्ठ व्यक्ति धर्म-संस्कृतिमूलक वेद की रक्षा 
के लिए वेद पढ़ते रहे हैं, आर्थिक लाभमात्र के लिए नहीं। और यदि कोई 
वेदरक्षक यथोचित आर्थिक लाभ न होने से व्यथित हैं तो कृतघ्न समाज को लजाना 
चाहिए, न कि सीना तान कर वेदज्ञों की विपन्नता का ढिण्डोरा पीटना चाहिए! 
इस बिन्दु पर भी आपसे पुनः निवेदन है कि आप सबको वेद पढ़ने का अधिकार 
वाला कोई एक विधिवाक्य दिखाइए? विचार किया जाएगा । दिखाना असम्भव। 


(१२) आपने भगवान्‌ पतञ्जलि का उद्धरण देकर बिना कुछ विचारे ही लिख 
डाला कि “ब्राह्मणों का दायित्व कहकर उनको बिना लाभ के वेद पढ़ने को बाध्य 
किया गया।' 

निराकरण- ब्राह्मणों को वेद पढ़ने के लिए बाध्य किसने किया? आज वेद 
नहीं पढ़ने वाले करोड़ों ब्राह्मणों पर बाध्यता का बन्धन लागू क्यों नहीं है? आपने 
किस पद का अर्थ समझा कि पतञ्जलि ने ब्राह्मणों को बिना लाभ वेद पढ़ने के 
लिए बाध्य किया? आपकी दृष्टि में लाभ क्या है? यदि केवल भौतिक अर्थलाभ 
यानी रुपये, तो आप भी शास्त्रस्वतन्त्रमति से वेदों को ढूँढने, लिखने और प्रसारित 
करने के लिए कुछ श्रम करते हैं; इसमें आप किस प्रकार से कितना अर्थलाभ लेते 
हैं? यदि नहीं तो अन्यों को बड़गलाने से क्या लाभ? और आपने किस वेदनिष्ठ 
को पड़ोस में भीख मागते देखा है? यदि देखा है तो आपके लिए कदापि 
प्रशंसनीय नहीं! “निष्कारणः का सदर्थचिन्तन करें। 

आपके अनुसार भी “ब्राह्मण हानि तथा म्लेच्छों द्वारा नरसंहार सह कर भी वेद 
पढ़ते रहे।' साहब! ऐसे ब्राह्मण विगर्हणा नहीं, समर्हणा के पात्र हैं; व्यङ्ग के तो 
कतई नहीं। और आपके अनुसार सबको वेद पढ़ने का अधिकार रहा है तो 
ब्राह्मणेतर द्विजो, ट्विजेतरों या पुरुषेतरों ने वेदों को बचाने का निश्छल प्रयास क्यों 
नहीं किया? आपके अनुसार इसलिए नहीं किया कि “वेद पढ़ने से आर्थिक लाभ 
की सम्भावना नहीं थी'; तो वेदों का असली अधिकारभार किसने निभाया? वेदों 
ने किसे अपना आश्रय बनाया? आज तक भी वेद किसके सौजन्य से जीवित है? 
भौतिक अर्थमात्र के लिए वेद पढ़ने वाले वेद के सगे-शुभेच्छु हुए या वेदरक्षा के 
लिए सम्पूर्ण भौतिक सुखों को त्याग कर सतत वेद-शास्त्र पढ़ने वाले? 

(१३) आपने लिखा है “आज वेद गुरुकुल में कितने लोग वेद पढ़ रहे हैं।' 

अपेक्षा- इसमें दोष वेदगुरुकुल का अथवा आप सदृश वेदविज्ञानवादियों का? 
वेद का कुछ महत्त्व समझते हुए भी आपने अपने बच्चों को वेदगुरुकुल में वेद 
क्यों नहीं पढ़ाया? कृतघ्न समाज और सरकार पर दोष देने के बदले वेदगुरुकुल 
को नीचा दिखाने का प्रयोजन क्या? वेदगुरुकुल में व्यवस्था और वटुकों की कमी 
है तो आपका भी कर्तव्य है कि आप इन दोनों कमी को दूर करने का प्रयास करें। 
हजारों-लाखों वर्षों के झञ्झावातों से वेदगुरुकुलों ने ही वेदों को बचा रखा है। 


(१४) आपने लिखा है “स्त्रियों के लिए यज्ञोपवीत कभी मना नहीं था। पर 
उनके लिए प्रतीक रूप में सूत्रधारण या सिर का मुण्डन उनकी वेषभूषा और 
अलङ्कार के विरूद्ध था। अतः वे सूत्रधारण नहीं करती थीं।' 

जिज्ञासा- स्त्रियों के लिए यज्ञोपवीत का विधान कहाँ था, विधिवाक्य दिखाएँ? 
और जब मना नहीं था तो उन्होंने माना क्यों नहीं? प्रारम्भ से सिरमुण्डन की प्रवृत्ति 
होती तो उनके मुण्डन उनकी वेषभूषा और अलङ्कार के विरुद्ध कैसे होते? क्या 
तिरुपति आदि जाकर मुण्डन कराने वाली स्त्रियाँ वेषभूषा और अलङ्कारप्रिय नहीं 
होतीं? धर्मशास्त्रों में स्त्रियों के मुण्डनप्रकार बताये गये हैं, चाहें तो गवेषण करें। 

(१५) आपने 'पुराकल्पे तु नारीणां मौञ्जीबन्धनमिष्यते’' लिख कर स्वमतपोषक 
श्रीदेवरात के वेदार्थकल्पलता को उद्धूत किया है कि 'पुरा कल्प का अर्थ है कि 
प्राचीनकाल के श्रौतसूत्र में। प्राचीन काल या युग नहीं, क्योंकि “इष्यते” वर्तमान 
काल का रूप है। इस अर्थ में कोई विवाद नहीं है। पर स्त्रियों की विशेष वेषभूषा 
के कारण सूत्रधारण बन्द हो गया। प्रतीक नहीं रहने का अर्थ वेद अधिकार बन्द 
होना नहीं है।' 

निराकरण- सर्वप्रथम तो 'पुराकल्पे' में “इष्यते? विधिवाक्य नहीं है। आपने भी 
इसे वर्तमान का ही लिखा है। 'इष्यते' माने इच्छा करती थी, तो आज भी इच्छा 
करती ही हैं। इसे तो शास्त्राज्ञा नहीं मानी जा सकती? और जब भवत्प्रिय इस 
वचन में स्मृतिकार ने ही 'पुराकल्पे' लिख दिया है तो वर्तमानकल्पे में आपके 
वितण्डा का क्या प्रयोजन? श्रीमन्‌! इस वाक्य का इतना ही तात्पर्य है कि 
पुराकाल यानी आर्षकाल में कुछ ब्रह्मवादिनी स्त्रियाँ होती थीं, जो यथोचित 
सूत्रधारण करके ब्रह्मवादन करना चाहती थीं। अभी भी कोई स्त्री पति के साथ 
यज्ञाधिकृत होती हैं तो उन्हें ऊर्ध्ववस्त्र से यज्ञोपवीतिनी बनाया जाता है। किसी प्रौढ़ 
कर्मकाण्डी से पूछिए। दक्षिण के कई क्षेत्रों में विवाह के समय कन्या के वामस्कन्ध 
पर यज्ञोपवीत के जैसे वस्त्र लपेट कर ही उनसे लाजहोमादि कराये जाते हैं। 
आपको ज्ञात हो कि वेदप्राकट्यकाल में “सरमा' यानी शुनी को भी वेददर्शन हुआ 


था। क्या आप सरमा यानी शुनी अथवा कुक्कुरियों को वेद पढ़ाने की 
यूनिवसिंटीज्‌ खोले जाने की पैरवी कर रहे हैं? 'पुराकाले' कपोत को भी वेद का 
दर्शन हुआ था, जो 'कपोतसूक्त' के नाम से प्रख्यात है। कपोत को वेद पढ़ाएँगे? 


संस्कारदीपक के प्रथम खण्ड में सच्छूद्रों के लिए भी उपवीत का विधान है, 
परन्तु वह उपवीत त्रैवर्णिकों के यज्ञोपवीत से पृथक्‌ है। उस उपवीतसूत्र को 
“संस्थानविशेष के नाम से जाना जाता है, जो नवसूत्रात्मक नहीं होता और 
यथाधिकृत पौराणकर्मकाल में उसे पहनाया जाता है। शिखा-सूत्र-सख्याहीन 
द्विजबस्युओं का काम भी ऐसे चलता है। आपके प्रतीकत्रय भी संस्थानविशेष में 
घटित हो सकते हैं, नवसूत्रीयों के यहाँ नहीं। 

(१६) आपने देवरातजी के लिखे 'पुराकल्पे' का असदर्थ लिखा कि 
'प्राचीनकाल के श्रौतसूत्र में।” 

साहबजी! आप तो इतिहासवेत्ता भी हैं, सप्रमाण बताने का कष्ट करें कि 
अर्वाचीनकाल के औतसूत्र कौन कौन हैं? और प्राचीनकाल के कौन कौन? 
श्रौतसूत्रीय प्राचीन और अर्वाचीन काल की सीमारेखा का निर्धारण करें। आपको 
ज्ञात हो कि वेदार्थकल्पलताकार अभी तक भारतीय धर्मज्ञों में वेद और धर्म के 
लिए प्रमाण नहीं बन सके। पुनः आपके अनुसार स्त्रियों का यह कैसा यज्ञोपवीत 
धारण हुआ, जो वेषभूषा सजाने के चक्कर में यज्ञोपवीत जैसे सूत्र को त्याग दें? 

ज्ञातव्य- जितने भी श्रौत-स्मार्ततक्रियाहीन वेदविज्ञानवादी हुए हैं, साधन और 
सम्मान के रहते हुए भी वेदविज्ञान के नाम पर किन्हीं ने कोई श्रौत-स्मार्त्त यज्ञों का 
सम्पादन नहीं किया-कराया! उन्होंने प्राकृतिक यज्ञ और आन्तरिक यज्ञ के गान से 
अपना स्वर्णिम समय बिता दिया। ‘यज्ञो विश्वस्य जीवनम्‌’ से यह निश्चित है कि 
प्रकृति के कण कण में यज्ञ हो रहा है, परन्तु प्रकृति के यज्ञ को प्राणित करनेवाले 
श्रौत-स्मार्ततयज्ञों की महत्ता उससे बहुत अधिक है। 'आन्तरिक' के प्रलाप से इन 
यज्ञों का अपलाप नहीं किया जा सकता। आपकी प्रकृति वेदादिशास्त्रों के विपरीत 
है तो आपकी हानि है, वेदादिशास्त्रों के शाश्वत सिद्धान्तों की नहीं। और आप 
प्रतीकविशेषज्ञों को तो विविध प्रकार के यागीय कुण्ड, स्रुवादि यज्ञपात्र, कुशण्डी, 
अग्निष्टोम, अग्निहोत्र आदि के प्रतीकविज्ञानों को भी शीघ्र ही प्रकट करने चाहिए। 

(१७) आपने देशकाल को देखते हुए भी उपनयनकर्म के भिक्षाटन को नाटक 
और आधुनिक स्कूल-कालेज में उपनयन संस्कार न होने से एक महत्त्वपूर्ण संस्कार 
की हँसी उड़ा दी! श्रीमन्‌! भिक्षाटन नाटक नहीं और स्कूल-कालेज वेदशाला नहीं 
आपने लिखा है कि 'वेदारम्भ संस्कार में केवल तख्ती पर गायत्री लिख देते हैं।' 
तो क्या साहब! उस समय वटुक के सिर फोड़ दिये जायँ? आपके अनुसार 
'पढ़ने-पढ़ाने वाले ने वेद नहीं पढ़ा है और गायत्री का भी अर्थ नहीं समझा है।' 


महाशय! जब आप जैसे वेदविज्ञानवादी प्रतीक के नाम पर शिखा, यज्ञोपवीत, 
सन्ध्या, यज्ञ, हवन को ही समाप्त करने में लगे हैं तो किसी को वेद नहीं 
पढ़ने-पढ़ाने आने और गायत्री के अर्थ का ज्ञान न होने में प्रमुख दोषी कौन? तब 
कोई वेद पढ़े ही क्यों? आपने भी पहले लिखा है “वेदा हि चज्ञार्थमभिप्रवृत्ताः' 
वेदों का मुख्य विषय यज्ञ है, वेद यज्ञ के लिए ही अभिप्रवृत्त हैं; परन्तु आप पूरे 
यज्ञ-होम को ही रसातल पहुँचा देंगे तो कोई पृथ्वीवासी वेद पढ़ेगा ही क्यों? 

(१८) आपने लिखा है 'यदि केवल सूत्रलिखित कर्मकाण्ड करना है तो सूत्र 
धारण तथा भिक्षाटन के अतिरिक्त सभी कार्य किये जा सकते हैं।' 

जिज्ञासा- सूत्रलिखित कर्मकाण्ड से अतिरिक्त कर्मकाण्ड क्या कैसा होता है? 
आपके यहाँ कोई सूत्रेतर कर्मकाण्ड हो तो सार्वजनिक करें। आपने किस वेदविज्ञान 
के आधार पर यह निर्णय प्रसारित किया कि 'केवल सूत्रलिखित कर्मकाण्ड करना 
है तो सूत्रधारण तथा भिक्षाटन के अतिरिक्त सभी कार्य किये जा सकते हैं।' इस 
पक्ष में धर्मशास्त्रीय वचन उद्धृत करें। काली कोट के विना वकालत क्यों नहीं की 
जा सकती? प्रशासनाधिकारियों की वर्दी पर फूलों की अनिवार्यता क्यों? क्योंकि 
उनके संविधान में वह प्रावधान है। उसी प्रकार सूत्रधारण या भिक्षाटन सनातनियों 
के शाश्वत संविधान वेद-पुराणों के अनुसार सर्वथा अतर्क्य अनिवार्य हैं। 

(१९) आपने टिणनी में लिखा 'अग्नि में हवन की आन्तरिक यज्ञ के रूप में 
व्याख्या है। पर गीता में वर्णित अन्य यज्ञों में कोई अग्नि में हवन नहीं होता। इस 
प्रलाप के प्रमाण में भी आपने 'यज्ञाद्भवति पर्जन्यः? वाला गीत ही दुहरा दिया है। 
आपने इससे भी आगे बढ़कर लिख डाला है कि 'राजकार्य से सम्बन्धित किसी 
कार्य में हवन नहीं होता- राजसूय, वाजपेय, चयन, शीर्ष यज्ञ।' आपने इन यज्ञों 
का हास्यास्पद विश्लेषण भी किया है । 

आपने लिखा है “मूल गीता प्रामाणिक है कि आनन्दगिरिभाष्य? भाष्यकारों ने 
अपने मत के समर्थन के लिए व्याख्या की हैं। आपने लिखा 'आनन्दगिरि आदि के 
गुरु शाङ्कराचार्य ने भी मानसपूजा के स्तोत्र लिखे हैं। भौतिक आहुति के बदले 
मानस आहुति दी जाती है। आपने लिखा है “मानसिक पूजा का सूक्ष्म रूप जप 
यज्ञ है, जिसमें मन्त्र का सूक्ष्म या बीज रूप ही लेते हैं। कष्ण ने गीता में कहा है 
"यज्ञानां जपयज्ञोऽस्मि) आपने लिखा है 'किसी भाष्यकार ने इसकी व्याख्या नहीं 
की होगी कि गीता के ३-४ अध्याय में जपयज्ञ नहीं है तो वह सर्वश्रेष्ठ कैसे ? 
आपने लिखा है 'भाष्यों से मूल नष्ट होता है।' 


निराकरण- जी! ये सभी आपके एवम्‌ अन्य विज्ञानवादियों के कल्पित असदर्थ 
हैं, गीताजी के नहीं। आपने श्रीशङ्कराचार्यजी को समझे बिना अपने पक्ष में उद्धूत 
कर दिया कि “वे मानस पूजास्तोत्र' से ही काम चलाते थे।' आपको यह समझना 
चाहिए कि यतिवर भगवत्पाद श्रीशङ्कराचार्य अग्निकर्म के अधिकारी नहीं थे और 
स्वात्मानुसऱ्थान में रमण करते रहते थे, उनका काम मानसपूजा मात्र से भी चल ही 
सकता था; तथापि उनकी श्रीविद्यादिसपर्या किन्हीं प्रबुद्ध से छिपी नहीं है। परन्तु 
'अन्तर्यागबहिर्यागौ गृहस्थः सर्वमाचरेत्‌? सनातनपरम्परा को मानने वाले गृहस्थों के 
लिए मानससहित बाह्यापूजा की अनिवार्यता है। श्रीशङ्कराचार्य ने ही उपदेश किया 
है- “वेदो नित्यमधीयतां तदुदितं कर्म स्वनुष्ठीयताम्‌’ वेदों को पढ़ो और कर्म करो। 

आप मानसपूजा या जपयज्ञ के स्वरूप को समझें- “विधियज्ञाज्जपयज्ञो विशिष्टो 
दशभिर्गुणैः। उपांशुः स्याच्छतगुणः साहस्रो मानसः स्मृतः॥' मनुस्मृति के अनुसार 
विधियज्ञ से दसगुण श्रेष्ठ जपयज्ञ है, जपयज्ञ से सौगुण श्रेष्ठ उपांशुयज्ञ है और 
उपांशुयज्ञ से सहस्रगुण श्रेष्ठ मानसयज्ञ होता है। मानसयज्ञ तक पहुँचने का क्रम है- 
सर्वप्रथम शिखा, सूत्र, सन्ध्यादिवान्‌ अधिकारी विविध प्रकार के कर्तव्य होमादि के 
सम्पादन से विधियज्ञ में सिद्धि को प्राप्त करे, तदनन्तर तदर्थभावनार्थ विविधप्रकारक 
जपयज्ञ में पूर्ण निष्ठ हो जाय, इसके बाद जप के ही विशिष्ट रूप उपांशुयज्ञ में 
सिद्धहस्त होकर मानसरूप अतिविशिष्ट जपयज्ञ के साम्राज्य में प्रवेश करे। 
शङ्कराचार्य आदि मानस यज्ञ के विशिष्ट अधिकारी होने के बाद भी स्वपरम्परया 
विध्यादियज्ञों का सम्यक्‌ सम्पादन करते थे। और विधियज्ञों में भी जप, उपांशु एवं 
मानस की उपयोगिता रहती है। 

आपने अपने विरुद्ध गीतार्थ करनेवाले महामनीषी श्रीआनन्दगिरि आदि को भी 
धत्ता बता दिया! महाशय! गीता के गूढार्थ को प्रकट करनेवाले श्रीआनन्दगिरि, 
श्रीमधुसूदनसरस्वती, श्रीश्रीधरस्वामी, श्रीशङ्कराचार्य आदि गीता के स्वारस्य को हम 
दोनों से बहुत अधिक समझते थे। गीता कर्मकाण्ड की पोथी नहीं है, गीता ज्ञानतत्त्व 
के प्रतिपादक उपनिषदों की सार है। श्रीशङ्कराचार्य आदि महानुभावों ने वेदोपनिषदों 
के रहस्यार्थ का साक्षात्कार करके ही भगवती गीता का संस्पर्श किया था। 

यह भी आश्चर्य है कि बाह्यहोमकृत्य से निवृत्त भगवत्पादादि ने गीतोक्त 
‘यज्ञाद्भवति’ के स्पष्टीकरण में मनुस्मृति३।७६ के 'अग्नौ प्रास्ताहुतिः सम्यक्‌’ को 
समुद्धत कर वेदोक्त यज्ञ-होम की अनिवार्यता सिद्ध की है, और आप इन सबके 


विरुद्ध प्रलाप कर शास्त्रसिद्धान्तों से विरहित बृहत्तम सनातनसमाज को क्या संदेश 
देना चाहते हैं? आपके वेदविरुद्धवाद में “कर्मणैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः? 
का कोई मूल्य नहीं? सनातनियों के शिखा, यज्ञोपवीत, सन्ध्या, यज्ञ-हवन आदि 
का सद्विधान करनेवाले सारे वेद-शास्त्र झूठे हैं? 

मुझे विश्वास है- भोजनरूप यज्ञ में आप भौतिकविधि का बहिष्कार नहीं करते 
होंगे? प्रभो! उपनिषदों के पञ्च पर्जन्य प्रकरण में जठराग्नि में छप्पन भोग डालना 


भी पर्जन्य है, खेत में बीज रूप आहुति को डालना भी पर्जन्य है, गर्भाधान की 
प्रक्रिया भी पर्जन्य है, तद्दत्‌ अग्निकुण्ड में घृत-शाकल्यादि हवि्रव्य को डालना ही 
मुख्य पर्जन्य है। आप 'अग्नीषोमात्मकं जगत्‌” पंक्ति से परिचित्‌ होंगे ही? सभी 
अग्नियों में घृतादिरूप सोम को डालना ही यज्ञ है और इसी विधा से जगन्निर्माण 
होता है। भवदुक्त भौतिक यज्ञशाला ही सृष्टि के संचालन की वेदविज्ञानशाला है। 
इसी वैदिकविज्ञान की प्रयोगशाला में “काले वर्षतु पर्जन्य: पृथिवी सस्यशालिनी? 
का वेदवैज्ञानिक सफल प्रयोग होता है। इसी यज्ञशाला में “स्वस्त्यस्तु विश्वस्य” 
का संकल्प लिया जाता है और यही यज्ञशाला विश्व की जीवनशक्ति है। आपके 
मानसिक गीत से आप प्रसन्न हो सकते हैं, संसार को तो भौतिकप्रयोग ही रुचेगा। 
मेरे विचार से वेद-शास्त्रपरम्परा के साथ आपके द्वारा ऐसा बलात्कार नहीं 
किया जाना चाहिए! आज के समय में आपकी धर्मविरुद्ध धारा से बल प्राप्त 
करनेवाले शिखा, सूत्र, सथ्यादि से विहीन सैकड़ों-हजारों प्रत्याशी आपके 
अशास्त्रीय विचारों की प्रतीक्षा में पड़े हैं, उनका दुर्मनोबल बढ़ाना सही नहीं! 
आपके विचारों से वेदविरोधियों, यज्ञविरोधियों और शिखा-यज्ञोपवीतविरोधियों को 
बहुत प्रोत्साहन मिलेगा, इससे आप प्रमुदित क्यों होना चाहते हैं? आपने लिखा है 
'वेदवर्णितविषयों का सारांश गीता में है, जो समझने का सबसे सरल साधन है।' 
साहब! आपने वेद के यज्ञभाग को पढ़ा-समझा ही नहीं, तो कैसे सिद्ध करेंगे 
कि गीता का अमुक यज्ञ वेदोक्त ही है? आनन्दगिरि आदि ने तो पहले सत्परम्परा 
से वेदोपनिषदों को पढ़ा तब गीता का वेदानुकूल भाष्य किया और आपकी 
वैदिकपरम्परा क्या रही? कैसी रही? किस शाखा के कौन से कल्पसूत्र और 
मन्त्र, ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषदों को किनसे पढ़ा; किसी को पता नहीं! 
महदाश्चर्य! जिन्हें सामान्य कुण्ड-कुशकण्डिकादि का भी अल्पबोध नहीं, वैसे 
आप सटृशों के द्वारा वाजपेय, राजसूय, अग्निचयन और अश्वमेध जैसे श्रौतक्रतुओं 
का विश्लेषण वेद का विनाशक ही हो सकता है! दुःख न मानें तो आप इन 


श्रौतक्रतुओं के ककहरा से भी अल्पतम परिचित नहीं हैं। में अभी कचरे में इन यज्ञो 
का विश्लेषण नहीं फेंक सकता। मेरे पास कोई शिखा-सूत्र-सश्यादिवान्‌ अधिकृत 
द्विज आवे और प्रणिपात भाव से परिप्रश्न करे, तो ही इन विषयों पर चर्चा होगी। 

(२०) गीता के दुर्भाग्य से आपने यह भी लिखा है “स्वयं गीता में ही वेद के 
वाद में रत रहने वालों को नास्तिक कहा है, क्योंकि वे अन्य सभी अर्थों का 
विरोध करते हैं। 'वेदवादरताः पार्थ नान्यदस्तीति वादिनः'। अपने वाद के प्रचार के 
लिए वे कहते हैं कि अन्य सभी वाद गलत हैं। 'नान्यदस्ति’ कहने वाला नास्तिक 
है। इसकी व्याख्या भी भाष्यकारों ने यही की होगी कि उनके मत को नहीं मानने 
वाला नास्तिक है।' 

निराकरण- श्रीमन्‌! आप चाहें तो वेद-शास्त्र की परम्परा से थोड़ा श्रम कर लें। 
आपने श्रीमद्भगवद्वीतोक्त 'वेदवादरताः’ श्लोक को उद्धृत कर वेदविग्रह भगवान्‌ 
के ही श्रीमुख से वेद की निन्दा करा दी, कितना दुःखद है! भगवान्‌ ने गीता में 
ही समुद्धोष किया है- 'वेदैश्च सर्वैरहमेव वेद्यः यानी 'अहं सर्वैः वेदैः एव वेद्यः 
अस्मि’ मैं सभी वेदों से ही जाना जा सकता हूँ। 'वेदान्तविद्वेदविदेव चाहम्‌” मैं ही 
वेद-वेदान्तों को जाननेवाला हूँ। “वेदानां सामवेदोऽस्मि’ वेदों में सामवेद में हूँ। 
“सर्वोपनिषदो गावो दोग्धा गोपालनन्दनः। पार्था वत्सः सुधीर्भाक्ता दुग्धं गीताऽमृतं 
महत्‌॥' मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेदों के अन्तिम भाग को उपनिषत्‌ कहा जाता है। उन्हीं 
वेदोपनिषद्‌ रूपी गाय का दुग्धामृत श्रीमद्धगवद्वीता है। 

श्रीमन्‌! सनातनपरम्परा में भगवती गीता का महत्त्व इसलिए नहीं कि स्वयं 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने इसका प्रवचन किया है; गीता का महत्त्व इसलिए है कि 
वेद-वेदान्तविद्‌ भगवान्‌ ने गीता में प्रत्येक शाब्द वेदानुकूल कहा है। भगवान्‌ 
वेदव्यास ने ही महाभारत को पञ्चम वेद की प्रतिष्ठा दी है। उसी वेदरूप महाभारत 
का प्राण श्रीमद्भगवद्गीता’ है। आप अपनी विभ्रमित बुद्धि से वेद को ही निकृष्ट 
सिद्ध कर देंगे तो उसी वेदोपनिषद्‌ रूपी गोटुग्ध और वेदरूप महाभारत के अंश 
श्रीमद्भगवद्वीता को किस आधार पर उत्कृष्ट मानेंगे? भवदुक्त निकृष्ट वेद से जन्मी 
'गीता' उत्कृष्ट केसे हो सकती है? वेदरूपमहाभारत उत्कृष्ट कैसे हो सकता हे? 
स्वयं वेदविग्रह भगवान्‌ श्रीराम-कृष्णादि उत्कृष्ट कैसे हो सकते हैं? निकृष्ट वेद के 
द्वारा भगवान्‌ को उत्कृष्टरूप से कैसे जाना जा सकता है? क्या वेदरूप भगवान्‌ ने 
वेदनिन्दा के लिए गीता का गान किया है? 


आपने गीता के नान्यदस्ति’ को भी नहीं समझा! “नास्तिको वेदनिन्दकः' (मनु) 
वेद की निन्दा करनेवाले को नास्तिक कहा जाता है। सम्प्रति वेदोपनिषत्सार भगवती 
गीता से ही वेदभगवान्‌ की निन्दा सिद्ध करनेवाले आपको 'नास्तिक' न भी कहा 
जाय तो भी आपके अनुसार 'वेदवादरता:' श्लोक से वेद की निन्दा करनेवाले 
श्रीकृष्ण को नास्तिक क्यों नहीं कहा जा सकता है? “वेदः प्राचेतसादासीत्‌ 
साक्षाद्रामायणात्मना' निकृष्ट वेद का ही रूपान्तर 'श्रीमद्दाल्मीकीय रामायण” 
उत्कृष्टतम कैसे? वेदसार “श्रीरामचरितमानस” आस्तिकजनसेव्य कैसे? 

आपने एक ही झटके में गीता के सभी भाष्यकारों को अंगूठा दिखा दिया! 
द्वेतियों, अद्वैतियों, विशिष्टाद्रैतियों आदि ने अपने वाद की सिद्धि के लिए वेदों के 
अनुकूल गीताभाष्य लिखा तो वे सब आपकी दृष्टि में नास्तिक हो गये? और आप 
वारंवार वेदों और वेदोक्त यज्ञों की निन्दा कर रहे हैं तो आप आस्तिक हो गये? 
श्रीगीताजी का दुराश्रय लेकर वेद की निन्दा करनेवाले आप और आपके समर्थक 
आस्तिक कैसे माने जायँ? 

आपने भवदुक्त 'नास्तिक' का यह लक्षण कहाँ पढ़ा है? आपने किन भाष्यकार 
को 'नास्तिक' का यह लक्षण किया देखा है। जो वेदों की रक्षा के लिए जीवन 
समर्पित कर दे, वह नास्तिक और जो वेदों पर विविध बौद्धिक प्रहार करे, वह 
आस्तिक? यह कहाँ का कैसा न्याय है? आपने उसी श्लोक के “अन्नात्‌' यानी 
भोजनयज्ञ मात्र को भौतिक सम्पाद्य माना है, क्योंकि इसके बिना प्रलपन कठिन है। 

साहब! श्रौत-स्मार्तत यज्ञ-होम की प्रामाणिकता बताने के लिए श्रौतसूत्र, 
गृह्यसूत्र, शुल्बसूत्र आदि कल्पशास्त्र हैं; जिनके बाह्य पृष्ठों का दर्शनमात्र भी 
आपके लिए कठिन ही रहा होगा। गीता से विवाह, श्राद्ध, हवन, उपनयन की 
विधि समझाना बुद्धिमानी नहीं। गीता से किसी की जन्मपत्री बनाना भी बुद्धिमानी 
नहीं। श्रीगीता औपनिषत्तत्् की प्रतिपादिका है, न कि यज्ञविधि की। गीता से 
कुशकण्डिका कराना कहाँ तक उचित रहेगा? श्रीमन्‌! जहाँ का जो विषय हो, वहीं 
से उस विषय का प्रतिपादन समुचित और सराहनीय होता है। 

आपसे निवेदन है- आप गर्हिततम वेदनिन्दा का प्रायश्चित्त न भी करना चाहें, 
तो भी शीघ्र ही मेरे सकल बिन्दुओं का सार्वजनिक समाधान करें और गीता के 
'वेदवादरताः'आदि के स्वरूप को समझने के लिए किसी पारम्परिक गीताविशेषज्ञ 
की शरण ग्रहण करें। भगवान्‌ दयालु हैं, बिना शिखासूत्रसथ्या वाले पर भी दया 
करते हैं। भगवान्‌ ने आपमें वेदरक्षण की योग्यताएँ दी हैं, उनका सदुपयोग करें। 


(२१) आपने लिखा है दूसरों को वेद पढ़ने का मना केवल वही कर रहे हैं जो 
स्वयं कभी वेद नहीं पढ़े, न पढ़ना चाहते हैं।' 

श्रीमन्‌! जो भवद्वगत्‌ सैकड़ों श्रुतियों को फेसबुक के चौराहे पर नचाया करे, 
आप उसी को वेद पढ़ने वाला मानेंगे? आज कौन किसी को कुछ करने से रोक 
सकता है? वेद-धर्मशास्त्रादि के बड़े बड़े धुरर विधि-निषेधरहित अवैदिक 
संविधानसुख में पल रहे हैं। वे स्त्री, शूद्र क्या; विधर्मियों को भी वेद-धर्मशास्त्र 
पढ़ने-पढ़ाने से मना नहीं कर सकते। देश के कई संस्कृतसंस्थानों में अन्त्यज और 
विधर्मी वेद पढ़-पढ़ा रहे हैं, कौन रोक रहा है? वर्णधर्मविहीन असत्संविधान ने 
भारतीय धर्म-संस्कृति को चौपट कर रखा है। यही कारण है कि देश के 
पारम्परिक वेदविद्वान्‌ भी खुलकर सत्य विचारों का समर्थन नहीं कर सकते। 
विशुद्ध हृदय से नहीं चाहते हुए भी उन्हें आपके ही सेकुलर विचारों का समर्थन 
करना पड़ेगा। और जो ईर्ष्यालु इस शण्डामकीय वृत्ति से दिखावे के विमुक्त हैं, वे 
तो प्रतीक्षा में रहते हैं कि आप या कोई कब मुझे कयामत की राह दिखा दें! 

श्रीमन्‌! मेरे महाविद्यालय के वेदविभागाध्यक्ष ने अपने विभाग को बचाने के 
लिए परिवार की कई कन्याओं और द्विजेतर सेवकों का नामाङ्कन कर संस्था को 
संख्या दर्शायी थी। में भी सरकारी नौकरी करता तो कदन्नपोषित लेखनी से आपके 
धर्मनिरपेक्ष विचारों के विरुद्ध एक शब्द भी नहीं लिख पाता। नियम तो यह रखना 
चाहिए कि देश-काल-परिस्थित्यादि के वशीभूत स्वयं से भी कुछ अशास्त्रीय कृत्य 
हो जाय, तो भी वेदशास्त्रों का कदर्थ करने से बचना चाहिए। साहब! आज का 
सेकुलर गीत ही लोकगीत कहलाता है, “बीच बजरिया' गाने में जितनी तालियाँ 
मिलेंगी; उतनी “विलम्बित ख्याल” में नहीं। आप प्रत्यक्ष देख ही रहे हैं कि 
शास्त्रसिद्धान्तों के समर्थक कितने हैं! 

श्रीमन्‌! आपके अशास्त्रीय विचारों के निराकरण में कई सौ पृष्ठ लिखे जा 
सकते हैं, परन्तु पूर्व से लिखे हजारों अच्छे पृष्ठ आपको रुचिकर नहीं लगे तो 
विशेष अरण्यरोदन से कया लाभ? आपने इस लेख में जितने वाक्य लिखे हैं, वे 
सभी शिखा-सूत्र-सन्ध्यादिविहीन विकसित बाबुओं के लिए बड़े काम के हैं और 
ऐसे वाक्य लिखने वाले विज्ञानी भी कम विकसित नहीं हो सकते। साहब! 
आपको शिखा-सूत्रादि पसन्द नहीं होंगे तो भी शास्त्रज्ञानविहीन सनातनी श्रद्धालुओं 
को भ्रमित करने से बचें। आप यदि सही समझें तो उनमें शिखासूत्रादि की निष्ठा 
को बढ़ाएँ, घटाएँ. नहीं। विभ्रमित समाज ऐसे ही इन सबसे दूर होते जा रहे हैं। 


आपको कुछ अच्छे लोग भी पढ़ते हैं, इसलिए आपके द्वारा परम्परा को विनष्ट 
करनेवाली गलत शिक्षा परोसना सही नहीं! साहब! मुझे तो ऐसा लगता है आप 
अपने विवाह के समय चार चम्मच घी जलाने में बहुत व्यथित हुए होंगे? आपके 
पूज्य पिताश्री ने वैदिककोश में हवि्रव्य जलाने को भी यज्ञ कहा है और हवन को 
भी यज्ञ कहा है। मुझे विश्वास नहीं होता कि आपकी कुलपरम्परा में यज्ञ या हवन 
से इतना द्रोह रहा होगा! इसके बाद भी जिस मिथिला में चोदहसो मीमांसकों का 
समवेतदर्शन होता था, उस मिथिला वाले के यज्ञ-होम को उलटना सम्भव नहीं। 

(२२) आपने यह भी लिख डाला है कि “शङ्कराचार्य बनने के लिए वेद पढ़ने 
की आवश्यकता नहीं है।' 

निराकरण- साहब! शङ्कराचार्य बनने के लिए लैला-मजनू की कहानी पढ़ना 
अनिवार्य है क्या? आपके अन्य बिन्टुओं पर और कुछ लिखने से कोई लाभ नहीं। 
अतः आपकी मति को सादरप्रणाम! संसारापन्नदशा में यज्ञहोमात्मक कर्मकाण्ड का 
यथोचित सम्पादन अनिवार्य है। वेदपुराणोक्त कर्मकाण्ड छोड़ने की वस्तु नहीं है, 
अधिकृत समय आने पर अन्तःसाधक को यह स्वयं छोड़ देता है। अतः यथासाध्य 
सक्रियता से 'कर्मस्वनुष्ठीयताम्‌' स्वकर्मो का अनुष्ठान करें ही। स्वकर्मानुष्ठानों से 
समुत्पन्न संस्कार के परिणामस्वरूप ही मानसी सद्वृत्त का प्राकट्य होता है। तदनन्तर 
आधिकूत साधक के अन्तः में आन्तरिक यज्ञहोम की अनवरतता खण्डित नहीं होती। 

समादरणीय मित्रामित्रो! श्रीमान्‌ उपाध्यायजी प्राक्-पाश्चात्य उभयपक्ष के 
विशिष्ट गवेषक हैं। हमारे विचारों में वैमत्य हो सकते हैं, भावों में नहीं। वे स्वयं 
वेदसुधारकसमूहों के मुखभञ्जन में प्रौढ़ लेखनी का प्रयोग करते रहते हैं और 
अनेक विषयों में हमारा भी मनोबल बढ़ाने हेतु आपका ही सर्वाधिक सहयोग प्राप्त 
होता रहता है। उनके एतद्विषयक लेख के रहस्य को भी वे ही जानते हैं। हो सकता 
है, उन्होने इस विषय पर मेरी लेखनी को प्रकट करने के लिए ही ऐसे वेदविरुद्ध 
विचार प्रसारित किये हों। श्रेष्ठजन पहले से भी ऐसा करते आये हैं। वे हमारे 
प्रणम्य हैं, हमलोग प्रणाम करते हुए उनका उपयोग करें। 

क्षमाप्राथी- 'विरोधे हि भवत्येव क्वचिदप्रियवद्दचः' न चाहते हुए भी 
विरुद्धवादन में कुछ अप्रिय जैसे शब्द प्रयुक्त हो ही जाते हैं। यदि यहाँ भी ऐसा 
हो गया हो तो श्रीमान्‌ उपाध्यायजी और अन्य सहृदय सज्जन क्षमा करेंगे। प्रणाम.. 

--: धर्मस्त्वामभिरक्षतु :-- 


